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„Semmire sem emlékszünk olyan kitartóan, 
mint azokra a dolgokra, amelyeket nagyon 
szeretnénk elfelejteni.” –Michel de Montaigne 1 
A mintegy egy éve megkezdett kutatásaim 
középpontjában a második világháborúban 
szolgálatot teljesítő kunszentmártoni katonák 
visszaemlékezései állnak. Munkám alapjául 22, 
a világháborút megjárt veterán interjúja szol-
gál, melyek 1988, 1989 és 1991-ben készültek. 
Az említett interjúkat a szintén kunszentmár-
toni Nagy Magdolna készítette, hogy tiszte-
letét fejezze ki és emléket állítson a háborús 
veteránoknak. Munkáját nem tudta befejezni 
korai halála miatt, így ez a feladat rám ma-
radt. Az interjúkat, a korabeli technikának 
megfelelően, kazettás diktafonnal készítette, 
s eddig nem kerültek a szélesebb nyilvánosság 
elé. 2014-es digitalizálásukig vártak arra, hogy 
feldolgozásra kerüljenek. Sajnos az évtizedek 
nem kedveztek a minőségnek, így vannak 
 1 Bánki 2006. 261.
olyan részei a felvételeknek, ahol nem kivehető 
a beszélgetés, így ez nagyban megnehezíti a 
feldolgozásukat. 
„Az ember beszélő lény, homo narrans. 
Történetei forgalmazásakor – vagy épp ennek 
megtagadásakor – narratív stratégiákat követ, 
alkalmaz, tudatosan, valamilyen céllal vagy 
épp ösztönösen.”2 
Munkám az úgynevezett oral history-n, 
vagyis az elbeszélt történelmen alapul. Mint 
minden történeti forrásnál, itt is fontos kérdés 
a forrásérték minősége. Meg kell vizsgálnunk, 
ezen források hitelességét és felhasználható-
ságát. Mennyire helytálló az ezekből nyert 
információ, továbbá a valóságnak milyen mi-
nősége ismerhető meg ezekből, ha az orális, 
elbeszélt történetre építünk.3 Gyáni Gábor 
véleménye szerint az elbeszélt történet, az oral 
history közvetlenül a személyes emlékezet te-
 2 Nagy 2013. 18.
 3 Gyáni 2000. 128.
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rében nyilvánul meg, így szorosan összefügg a 
kollektív emlékezettel.4 A továbbiakban azt is 
figyelembe kell vennünk, hogy az oral history 
az elmondható történetek sokféleségére és so-
kaságára világít rá.5 Ezt követően vizsgálódás 
tárgya alá kell tennünk az a kérdést is, hogy 
az emlékező, amit előad a múltról, mennyire 
hihető, mennyire felel meg a valóságnak.6 
„A problémát itt az emlékezés, vagyis a 
múlt, a valamikor (velünk) megtörtént és a ben-
nünk lezajlott tapasztalati események tudati 
reprezentációjának az episztemológiája képezi. 
Mi az értéke a valóság megismerése, annak utó-
lagos rekonstrukciója szempontjából az ilyen 
emlékezésnek, a múlt eme felidézésének? Az em-
lékezés (és nem az emlékezet) pszichológiája kell, 
hogy vezessen bennünket, amikor igyekszünk a 
kérdésekre válaszolni.”7
Ahogy Pászka Imre megfogalmazásában 
olvasható: „A narratív történetforma tehát 
az, amely valakinek vagy valakiknek az él-
ményeit, tapasztalatait, vágyait, érzelmeit stb. 
fedi fel, szubjektív nézőpontból úgy, ahogy a 
saját megélt és elbeszélt életét, a körülötte zajló 
eseményeket látta, illetve látja.”8 Vagyis a nar-
ratív elbeszélések minden egyes alkalomkor 
más-más formát öltenek, mivel változik az 
előadás körülménye, a közönség és különböző 
mértékben kapcsolódnak az igazi események-
hez, emberekhez és az előadókhoz is. Megál-
lapítható azonban hogy az elbeszélt történet 
vizsgálásakor az előadó vagy az előadókban a 
múlt, a jelen és a jövőbeli események közötti 
kapcsolataik és megállapításaik találhatóak. 
Az előadók a helyzetükről és az eseményekben 
betöltött szerepükről alkotottakat adják elő 
úgy, ahogy azt a múltban látták, most látják 
és láttatják. Az elmondottak a történetek té-
nyeiből és cselekményeiből rajzolódnak ki. 
Az összefüggések jelentősége a későbbiekben 
 4 Gyáni et. al. 2007. 38.
 5 Gyáni et. al. 2007. 39.
 6 Gyáni 2000. 129.
 7 Gyáni 2007. 156.
 8 Pászka 2007. 165.
rajzolódik ki az események és kontextusaik 
kibontakozásakor.9 
Tehát: „Az életeknek az elbeszélő tapaszta-
lata alapján való tanulmányozása azt feltételezi, 
hogy a megélt életeknek történetek formájában 
való elbeszélését relatíve valósnak tekinthetjük, 
vagyis az elbeszélt történetek meghatározható, 
konszenzusos társadalmi valóságon alapulnak, 
amelyek megbízhatóan reprodukálhatók.”10 
Vagyis az elbeszélt történet az adott személy 
élethelyzetének árnyaltabb megértését bizto-
sítja.11
Az antropológia szerint, az élettörténet 
egy személy által átélt és elbeszélt élettörténet, 
továbbá azonosítja a történelmet a történelem-
mel. A life history, vagyis az élettörténelem 
egy adott személy történelme, amit kiegészít a 
life story, az élettörténet.12 Tehát az élettörté-
net egy élet történelméből és ugyanannak az 
életnek a történeteiből épül fel. A life history 
már a 19. századi antropológusok munkájában 
is jelen van, mikor elkezdték összegyűjteni az 
írástudatlan emberek életéről szóló szóbeli 
elbeszéléseket. A későbbiekben az így kapott 
adatokat kiegészítették, másokkal készült be-
szélgetések adataival. Az önéletrajz és az élet-
rajz fogalmak nem fedték le ezt az adatbázist, 
így másik elnevezést kellett találni az általuk 
leírtakra. Ezek a történetek, egy ember életének 
történéseit tartalmazzák, így a life story kifeje-
zést tartották a legalkalmasabbnak.13 
„A life history terminussal tehát az őslakók 
elbeszélései nyomán összegyűjtött beszámolók 
teljes anyagát jelölték. Vagyis egy személy által 
megélt életet azonosították az elbeszélt élet-
történetével úgy, ahogy a történetírásban az 
esemény-cselekvés összefüggést azonosítják az 
ábrázolással, a tapasztalati teret, a megélt életet 
a nyelvi megnyilatkozással, az elbeszéléssel.”14 
 9 Pászka 2007. 165–166.
 10 Pászka 2007. 166.
 11 Pászka 2007. 166.
 12 Pászka 2007. 167–168.
 13 Pászka 2007. 169.
 14 Pászka 2007. 169.
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Kezdetben tehát az volt a törekvés, igaz 
kevésbé kidolgozott technikákkal, hogy fel-
tárják az egyes társadalmi csoportok kevésbé 
ismert társadalomtörténetét: az indiánokét, a 
munkásokét, a kisebbségekét. Tehát azokat a 
társadalmi rétegeket melyekről kevés a tör-
téneti forrás. Vagyis az elbeszélt történet az 
olyan társadalmi rétegeknek/csoportoknak az 
élet- és mentalitástörténetét kutatja, melyekről 
nincs tágabb társadalomtörténeti tudásunk. 
„Az oral history kelet-európai recepciójára 
is jellemző, hogy olyan történeti eseményeket és 
társadalmi csoportokat kutat, melyekről nincs 
más hasonló jellegű forrás. Az interjúalanyok 
így elsősorban – akár a struktrurált interjúnál- 
„adatközlők”, akiknek az emlékezetén (élmé-
nyeik felidézésén) keresztül addig ismeretlen 
történelmi események, összefüggések rekonst-
ruálhatók. Ilyen céllal készültek monográfiák 
például az 1956-os forradalom „fehér foltjairól”, 
illetve a közép-európai soáról.”15
A későbbiekben, a szociológiában, 
Thomas-Znaniecki a chicagói iskola tanárai, 
egy lengyel emigráns, Wladek élettörténetét 
vizsgálták és egyéb személyes dokumentumok 
mellett több élettörténetet is összegyűjtöttek. 
A szociológiai és az antropológiai terepmun-
ka közötti különbség abból adódott, hogy 
írástudó személyektől is gyűjtött adatokat. 
Majd javítóintézetből feltételesen szabadlábra 
helyezetteket kértek arra, írják meg a saját élet-
történetüket. Ugyanígy egy felkérésre készült 
el egy tolvaj élettörténete is. A későbbiekben 
más forrásból származó adatokat is hozzá-
adtak. Például rendőrségi és bírósági feljegy-
zéseket, orvosi és pszichológiai, pszichiátriai 
vizsgálatok eredményeit. Ezt követően az ily 
módon összegyűjtött adathalmazt „esettörté-
net”-nek nevezték el. K. N. Denzin pedig „life 
history”-nak nevezte el, a kultúrantropológia 
hagyományaihoz híven. 
Az élettörténet gyűjtése, akkor lendült fel 
igazán, amikor megjelentek a magnetofonok. 
Az így összegyűjtött és elbeszélt személyes 
 15 Kovács 2007. 271–272.
történeteket, ahol a beszélő egyes szám első 
személyben beszél az életéről, az antropoló-
gusok átdolgozás után önéletrajzként írták le.16 
Denzin, aki a life historyt életrajzként értel-
mezte, a megbízhatóság és az igazságtartalom 
miatt a kiegészítések mellett tette le a voksát. 
Követte a chicagói iskola példáját és az mellett 
érvelt, hogy ki kell egészíteni az élettörténetet 
más adatokkal is: hivatalos feljegyzésekkel, 
szociális munkások beszámolóival, levelekkel, 
a barátokkal és rokonokkal készített interjúk-
kal.17 A posztmodern líra képviselője, Charles 
Olson, a történelem és a történet közötti kü-
lönbséget a beállítottság és a hozzáállás fo-
galmával igyekszik magyarázni. Két egymást 
kiegészítő beállítódást különböztet meg. A 
történetet és a történelmet. Véleménye szerint 
a történet gyökere a „facio”, vagyis a kitalálás, 
nem hazugság, hanem „csinálmány”, a törté-
nelem pedig felfedezés. Olson fogalom meg-
határozása is arra mutat rá, hogy a történet és 
a történelem fogalma nem azonos, így azokat 
nem lehet egymással helyettesíteni.18 
Az oral history nem csupán az előadó, a 
narrátor elbeszélése, hanem megmutatja egy 
szemtanúnak, a kutatás révén megszületett 
kérdéseire a válaszokat, amik egy rögzített 
interjúközegben születtek meg.19 Az oral 
history megvalósulása interjúhelyzetben 
történik, az irányított archiválás vagy épp 
publikálás céljából. Így a nyersanyaggyűjtés 
irányított interjúkkal történik. A kérdező és 
az interjúalany élő személyek, és a végered-
mény a két ember alkotása. Ilyenkor a cél a 
lokális társadalomtörténet leírása a korábbi 
átélők látottai és hallottainak az előadásában. 
Az eredmény ilyen esetben nem történelem, 
hanem egy megszerkesztett eseménytörténet 
úgy, ahogy azt a visszaemlékező látta.20 
A történelem látszatát az keltheti, hogy az 
 16 Pászka 2007. 170.
 17 Pászka 2007. 171.
 18 Pászka 2007. 173.
 19 Gyarmati 2005. 197.
 20 Pászka 2007. 177–178.
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interjúkban igyekszik a kérdező az elbeszélő 
élményeit és véleményét feltárni egy nagyobb 
vagy országos történelmi esemény kihatásáról, 
mely eseménynek az interjúalany is részese 
volt. Az ilyen beszámolókat azonban szub-
jektíven kell kezelni. Megállapítható azonban 
az, „hogy minden lokális történet egy nagyobb 
esemény struktúrába integrált, akárcsak az 
egyes egyén élete is.”21 Nem lehet a történelmi 
elbeszéléssel azonosítani a lokális történések 
elbeszéléseit és az abban játszott szerepüket. 
Az oral history az adatgyűjtés fontos eszköze 
és részét képezheti a történelemírásnak. A ne-
hézség abban rejlik, hogy az elbeszélt történet 
és a történelmi valóság összecsúszik.22 
Ugyanakkor az oral history korlátai 
közé sorolhatjuk, hogy ez az interjús módszer 
nem teszi lehetővé annak a megválaszolá-
sát, mi és hogyan történt valójában. Továbbá 
nem reflektál az emlékezet, az élmény és az 
egykori esemény közötti különbségre. Tehát 
arra a folyamatra, ahogy a szubjektum a 
saját múltjából a megőrizni kívánt emléket 
kiválasztja.23 Nem mindent ismerünk fel és 
idézünk fel, amit észleltünk. Vagyis a felisme-
rés és a felidézés megkülönböztető jegyei, az 
őket megelőző észlelés módjában vagy körül-
ményeiben rejlenek.24 „A felidézéssel kapcso-
latban a leginkább visszatérő problémák mind 
arra vonatkoztatnak, hogy hogyan használjuk 
fel a múltbeli tapasztalatot és a múltban adott 
reakciókat, mikor visszaemlékezünk valami-
re.”25 Magyarázható azzal, ha feltételezzük, 
hogy az egyedi eseménynél valamilyen nyo-
mok sorozata alakul ki és raktározódik a 
szervezetben vagy az elmében.26 
Ahogy Jan Assmann is említi: „az emlé-
kezet és az emlékezés alanya mindig az egyes 
ember marad, aki persze függ azoktól a „kere-
 21 Pászka 2007. 178.
 22 Pászka 2007. 178.
 23 Kovács 2007. 272.
 24 Bartlett 1985. 276.
 25 Bartlett 1985. 288.
 26 Bartlett 1985. 288.
tektől”, melyek emlékeit szervezik.”27 Az emlé-
kezet a kommunikációban él és ott is marad 
fönn. A felejtés akkor következik be, ha a kom-
munikációban a közvetített valóság vonatkoz-
tatási keretei megváltoznak vagy elenyésznek. 
Ugyanis az ember csak arra emlékszik, amit 
a kommunikációban átad, és amit a kollektív 
emlékezet vonatkoztatási keretei közé el tud 
helyezni.28 
„Az emlékezet abban az értelemben egyé-
ni, hogy benne az egyes kollektív emlékezetek 
mindig páratlan módon kapcsolódnak össze: az 
egyéni emlékezet a legkülönfélébb csoportokhoz 
kötődő kollektív emlékezeteknek s ezek minden-
kor sajátos kapcsolódásának a színtere.”29 Tehát 
csak az észlelés egyéni, és nem az emlékezés.30 
Bármennyire is vizsgálódunk, megállapí-
tást nyer az a tény, hogy az emlékezés mindig 
a jelenből íródik, és ezen az sem változtat, ha 
gazdag az előadó által adott emlék.31 
Azonban a traumatikus élmény, a tra-
uma, teljesen új perspektívát nyit az egyéni 
emlékezés és a kollektív emlékezet értelme-
zésének szempontjából.32 A stresszhormonok 
bizonyítottan javítják a memóriát és a tanulás 
képességét. A fontosabb események megőrzése 
biológiailag is fontos, ugyanis ezeket a jövőben 
fel kell ismerni, hogy akár megismételni vagy 
épp elkerülni tudjuk őket.33 Az olyan trauma-
tikus élmények, mint a Holokausztnak, és a 
második világháborúnak, a magyar történeti 
részei értelmileg és lelkileg nincsenek egészen 
feldolgozva.34 
Ilyen katasztrófaélmény az interjúkban 
a Don-kanyarra és a közvetlen harci cselek-
ményekre való visszaemlékezés vagy a hadi-
fogság, a lágerek szörnyűsége és a kényszer-
 27 Assmann 2004. 37.
 28 Assmann 2004. 37.
 29 Assmann 2004. 38.
 30 Assmann 2004. 38.
 31 Gyáni 2000. 131.
 32 Gyáni 2010. 268.
 33 Bánki 2006. 279.
 34 Gyáni 2010. 275.
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munka. Fontos megjegyezni, hogy a drámai 
és a nagy traumatikus emlékek kapcsán a 
feltűnően élénk emlékezés a későbbiekben 
minden mást elhomályosító jelentőségre emel-
kedhet. Ugyanakkor tartalmi téren is gazda-
gabbá, élénkebbé válnak annak megfelelően, 
hogy ezek az emlékek az egyén életében csak 
később kerülnek előtérbe.35 Nem szabad meg-
feledkezni az emlékezés irányítottságáról sem. 
Az emlékezés mennyire pontos és részletes, 
milyen jellegű narráció manifesztálja az újra 
átélt élményt. Ezek az adott dokumentumok a 
műfaj sajátosságaitól függnek. 
Mind közül a legintimebb és a legszemé-
lyesebb, a napló. Ez nem másnak íródik, így 
természeténél fogva személy közeli. A memoár 
teljesen más, ezt a szerző nyilvános közlés-
re szánja. Ebben egy olyan kép jelenik meg 
előttünk, ami próbál megfelelni az aktuális 
társadalmi konvencióknak. Teljesen más végül 
az oral history, vagyis az interjú. Itt a kérde-
ző a társadalmat közvetlenül és személyesen 
is megjelenítő személy. Az interjú közvetlen 
formában tudatosítja az élményt és az emléket 
újraélő személyben a tőle elvárt társadalmi 
elvárásokat, így igyekszik ennek megfelelni.36 
Az oral history egyszerre nyilvánul meg múlt 
és a jelen valóságos tapasztalatába beékelő-
dött mítoszról és a való élet történéseiről.37 
Összefoglalásképpen tehát megállapíthatjuk, 
hogy a narratív történetformák lehetnek 
szóbeliek, spontán elbeszélések vagy épp a ku-
tató segítségével előállítottak, vagy direkt írott 
produktumok, önéletírások. ezeknek együt-
tesét a narratív történetformák együttesének 
tekinthetjük.38
Az interjúk feldolgozásához várható 
hipotézisem, hogy – ismerve az oral history, 
vagyis az elbeszélt történet módszertanát –, 
képet kapok a második világháborús katonák 
mindennapjairól a fronton és a hadifogságban. 
Ahogyan megélték a háború borzalmait, annak 
 35 Gyáni 2000. 142.
 36 Gyáni 2000. 143.
 37 Gyáni 2000. 144.
 38 Pászka 2007. 253.
adalékai tükröződnek vagy épp pontosítják az 
eseményeket. 
Ahogy Vértesi Lázár is megállapítja: „az 
oral history számos tudományágban ered-
ménnyel használható kutatási technikát jelent, 
melynek egyik legnagyobb erénye, hogy nem 
önállóan, kizárólagos kutatási szisztémaként 
kíván érvényesülni, hanem éppen a történelem 
és társadalomtudományok egyes területeinek 
összefüggéseire, s nem az őket elválasztó problé-
mákra hívja fel a figyelmet. Ezzel pedig bővítheti 
a történész által a megválaszolás reményében 
feltehető kérdések körét, és az így nyert vá-
laszok alapján egyedülálló módon járulhat 
hozzá a történetírás gazdagodásához.”39 Az 
elbeszéltek gyakorlatokat, gondolkodásmó-
dokat és értékrendeket hoznak létre illetve 
legitimálnak. „A történetek élnek, változnak, 
elfelejtődnek.”40
❖
Az interjúk elemzéséhez a következő élet-
útbeli csomópontokat veszem górcső alá: 1. a 
bevonulás körülményei; 2. a fronton eltöltött 
mindennapokat és az ott szerzett élménye-
ket; 3. a hadifogság és a hazajutás élményei. 
Az interjúkban Nagy Magdolna arra kérte a 
veteránokat, hogy születésüktől kezdve be-
széljenek életükről, gyerekkorukról, majd a 
 39 Vértesi 2004. 164.
 40 Keszeg 2002. 8.
1. ábra  v A szerző dédapja, Sipos István (Budapesten,
 1941. március 12., a szerző gyűjteménye)
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katonaévekről, és az akkor szerzett emlékek-
ről. Ezek a felidézett emlékek olyan elevenen 
éltek az idős emberekben, hogy több esetben 
napra pontosan meg tudta mondani például a 
bevonulás napját. A fronton eltöltött idő igen 
részletesen kirajzolódott az interjúk során, 
ahogy a fogságba esés körülményei, a hadifog-
ság átélése és a sokszor kalandos hazajutás. Az 
átélt traumatikus emlékek eredete különösen a 
fronton szerzett élményekhez és a hadifogság 
idejéhez köthetőek: „Nem az orosz hadsereg 
tette tönkre a 2. magyar hadsereget, hanem 
a hideg. Tél tábornok.” 41, „Ha nem dolgozom 
azt mondta, belém vágja a vasvillát.”.42 De a 
bajtársak tragikus sorsa is mélyen él: „Molnár 
Andrást akna vágta agyon, Hürkecz Ferit meg 
repülőgép géppuskája úgy találta el.”43 Imre 
Márton a család fájó hiányát idézi fel emlékei-
ben: „Fűtött a vágy, az a gondolat, hogy néhány 
nap múlva, ha sikerül, Kunszentmártonban 
leszek, otthon, szüleimnél.”44 Megfigyelhető, 
hogy szülővárossal kapcsolatban is elevenen 
élnek az emlékeik, ahogy azt Árvai Márton 
felidézi: „Itthonról az utolsó levelet (1944) ok-
tóber 7-vel kaptam meg. A feleségem megírta, 
Kunszentmárton elesett. Mi még az első vo-
nalban harcoltunk.”45 Ahogy Pásztor István 
is elmondja 1989. május 14-én a vele készült 
interjúban: „El se tudja képzelni az olyan, aki 
nem volt olyan helyzetben, mi is az: honvágy.”46 
A felidézett emlékekből érzékelhető a bizonyta-
lanság, a helyzetükből adódó félelem, a magány 
és a kilátástalanság érzése. Kijelenthető, hogy 
a fronton eltöltött idő, és annak emlékei más-
más módon, de meghatározó módon váltak 
különleges élettapasztalattá emlékeikben. Az 
interjúkból kinyert adatok alapján összeállí-
tásra került táblázat megmutatja a bevonulás 
helyét és a honvédek beosztását. Természetesen 
ezen adatok további pontosításra szorulnak, 
 41 Kakukk 02:48
 42 Pásztor 24:30
 43 Bodócs 06:50
 44 Imre 53:56
 45 Árvai 27:25
 46 Pásztor 59:09
de ha megnézzük a bevonulási helyek és be-
osztások sokféleségét, előrevetítik az inter-
júk fordulatos, eseménydús élményanyagát.
Az első világháborúnak már 1929-ben 
elkészült Kunszentmártonban egy helyi szin-
tű feldolgozása, a „Kunszentmártoni Hősök 
Albuma”. Ez a mű, emléket állít az első vi-
lágháborúban elesett kunszentmártoniaknak. 
Hasonló módon kívánom feldolgozni a máso-
dik világháborút, illetve ahogy azt megélték 
településem katonái. Továbbá igyekszem em-
léket állítani a kunszentmártoni katonáknak 
és dédapáimnak, Sipos Istvánnak és Nyíri 
Györgynek, akik a második világháború idején 
teljesítettek katonai szolgálatot. 
Összefoglalásképpen arra a megállapításra 
jutunk, hogy a történeti elbeszélés a múltbeli 
valóság egy utólag megkonstruált mentális 
képe. Ez azonban kivétel nélkül konkrét 
tényállásokon alapul.47 Az előbbiekben kifej-
tett gondolatok jegyében kerül sor az interjúk 
további feldolgozására.
Végezetül záró gondolatként, ahogy az 
1929-es Kunszentmártoni Hősök Albumában 
 47 Gyáni 2007. 190.
2. ábra  v Kunszentmártoni honvédek a második
 világháborúból. (a szerző gyűjteménye)
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is olvasható: „Nagy igazság az, hogy ha rövid is 
az öröm, mégis hosszu az azt megelőző remény és 
még hosszabb a reá következő emlékezés.” 48 k
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